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高浜小学校等整備事業 
説 明 会 



１．学校プールの今後のあり方 

 

２．高浜小学校等整備事業のコンセプト 

             及びレイアウトイメージ 

３．質疑応答  
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本日、お話しする内容 
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１．学校プールの 
今後のあり方について 



【ハード面】市内小学校プールの維持費（年間） 

 

 

 

 

 

【ソフト面】学校の水泳授業 
・小学校の時間割は１限授業４５分間 

（参考）高浜小学校の水泳授業に要している時間数 

 1学年：10時間 2学年：10時間 3学年：10時間 

 4学年：10時間 5学年：11時間 6学年：10時間 

 ※また、夏休み期間中はプール開放という形でプールを使用しています。 
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学校プールの現状 

費   目 １校あたり（千円） 校数 合計（千円） 
水道料金 １，０００ ５ ５，０００ 
下水道料金 ５００ ５ ２，５００ 
薬剤費等 ２００ ５ １，０００ 
プール大腸菌検査手数料 ２１ ５ １０５ 
プール総トリハロメタン検査手数料 １４７ １式 １４７ 
プール濾過機点検委託料 ２３５ １式 ２３５ 

合     計 ８，９８７ 

※この他、修繕料や小規模工事費がプラスされます。 



【ハード面】 

・プールの維持費（１校あたり約１８０万円）に加え、今後 

 老朽化等により修繕や大規模改修が発生する可能性がある。 

【ソフト面】 

・屋外プールはや天候に左右される。 

・夏の２～３ヶ月だけ利用して行う水泳授業は、水質・水温 

 管理が難しく効率が悪くなっている。 
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学校プールの課題 

高浜小学校の建替えを機に、 
学校にプールを設置するのではなく、 
民間活力による民間プールを活用した、 
新たな水泳授業のあり方を進めます。 



民間プール活用 
事例紹介（千葉県佐倉市） 
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佐倉市 高浜市 

人口(2015年12月) 171,224人 45,567人 

面積 103.69㎢ 13.11㎢ 

人口密度 1,650人/㎢ 3,480人/㎢ 

小中学校数 ３４ ７ 



【メリット】 

①専門指導者による効果的指導 

②専門指導者＋教職員による監視も確保［高い安全管理］ 

③水温が一定、児童の体調維持 

④水質（塩素濃度）が一定［高い衛生管理］ 

⑤天候に左右されない、安定したカリキュラム  

 （天候・温度） 

⑥騒音の心配がない。 

⑦プライバシーの保護・外部からの目 

⑧学校職員によるプール維持管理、安全管理不要 
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民間プール活用のメリット 



【デメリット】 

①児童の移動を要する。 

②夏休みの利用に制限がかかる。 

③消防、災害時水利の問題 

④事故が起こった場合の責任問題 
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民間プール活用のデメリット 

【デメリットへの対応策】（民間事業者へのヒアリング結果による） 

①児童生徒の移動 

 →バス利用による移動 

②夏休みの利用に制限がかかる。 

 →日程が分かれば対応可能 

③消防、災害時水利の問題 

 →他の水利で対応可能（高浜消防署確認済） 

④事故が起こった場合の責任問題 

 →基本的に市と加害者の責任 
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プールに関する今後の予定 

・高浜小学校をモデルとして実施。 
 
・現在のプールは平成３０年度まで使用し、平成 
 ３１年度から民間委託を実施することを予定。 
 
・委託先は、市内に施設を有し、児童を送迎するこ 
 とが可能なバスを有しているところを想定。 
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２．高浜小学校等整備事業の 
コンセプト及びレイアウト 
イメージについて 



【施設概要】 
・昭和34年に南校舎（築５７年） 
・昭和42年に北校舎（築４９年） 
・昭和45年に体育館（築４６年） 
・昭和60年に中校舎（築３１年） 
 
 
 
【学校規模】 
・児童数：６１０人 
・学級数：２１ 
（普通学級18・特別支援学級3） 
 ※平成2７年５月１日時点 
 

【施設の現況】 
・老朽化の進行（躯体・外壁の欠落、鉄筋の露出等） 
・体育館の天井は耐震化を未実施 
・古い形式の北校舎廊下（外廊下） 
⇒施設全体の抜本的な対応が必要 

高浜小学校の現況 
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 公共施設の現状をとりまとめた「高浜市公共施設マネジメント白書」を策定（Ｈ23） 

 教育環境整備検討委員会（Ｈ25） 

 ⇒学校職員で組織され、高浜小学校等整備について議論を開始。 

 「公共施設あり方計画（案）」の策定（Ｈ26.6月） 

⇒高浜市の公共施設の原則：新たな公共施設はつくらない 

⇒高浜小学校の建替え：学校を核とした公共施設再編のモデル事業として位置づけ 

 学校施設検討部会（Ｈ26） 

⇒学校施設に関わる基本性能や機能の複合化・集約化を検討 

 学校施設検討部会ワークショップ（Ｈ26.10～Ｈ27.3 ５回開催） 

（高小PTA・教職員、複合化対象施設の利用者等が参加） 

⇒高浜小学校の建替えや複合化のあり方に関する協議を実施 
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これまでの経緯 



高浜小学校等整備の基本理念 

【基本理念】 

・多様な利活用が可能な学校施設 

・地域のまちづくりの拠点 

・地域の交流拠点 

・地域の避難所機能 

・行政と民間・地域による運営 

 

地域の活動を行う場、 

地域の住民が子どもたちと 

交流する場 
（高浜市教育基本構想） 

学校施設を核とした 

公共施設の再編、 

地域コミュニティの活性化 
（高浜市公共施設のあり方計画（案）） 

建替え＋複合化により、 

これらの実現を目指す！ 

「地域の拠点」づくり 

「学びの拠点」づくり 
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子どもの機能を集約 

セキュリティを確保しながら、 

子どもに関する機能を集約 

（学校施設検討部会ワークショップ） 



高浜小学校等整備事業のあり方イメージ 
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地域コミュニティの拠点となる複合施設として、 



【複合化の狙い】 

①共用部の共通化、機能の共有等により、 
 公共施設の総量を圧縮する 

②スケールメリットを活かしたり、 

 人員配置を効率化する等により、 

 公共施設の整備・運営を効率化する 

③空間の多目的化、多目的利用により、 

 施設稼働率を向上させる 
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施設複合化の狙い 



昨年度のワークショップでの方向性 

方向性     こどもに関する施設の集約 

方向性     市立図書館・体育センターの機能移転 

方向性     集会施設の機能移転 

方向性     駐車場の確保 

複合化対象の公共施設について、複合化のメリットの有無を検討、市民

とのワークショップなどを踏まえ、４つのポイントを設定 
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高浜小学校  新校舎・体育館等を、本敷地に整備 

 プールは整備しない 
（民間プールを使用した授業へ転換） 

 地域開放の想定： 
 音楽室、図工室、家庭科室、 
 体育館（スポーツ利用／ホール利用） 

高浜幼稚園  新たな施設を整備 

中央児童センター 
 ２つの施設を併設し、相互連携を図る 

中央児童クラブ 

いちごプラザ 
 本敷地には移転しない 

 機能移転時期を含め、新たな複合化先を検討。 

小学校・幼稚園の効果的な建替え（施設稼働率の向上） 
児童センター等のこどもに関する施設の複合化 

方向性     こどもに関する施設の集約 1 

ワークショップでの方向性の検討結果 



18 

市立図書館  本敷地には移転しない 

 機能移転時期を含め、新たな複合化先を検討。 

体育センター 
 本敷地に移転 

 高小体育館（メインアリーナ）と併設し、サブ
アリーナを設置し相互連携を図る 

堤外地に立地し、耐震性能不足である体育センターのスポーツ機能や 
図書館の複合化 

方向性     市立図書館・体育センターの機能移転 2 

ワークショップでの方向性の検討結果 
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中央公民館 
 高小体育館（メインアリーナ）を、 
ホールとしての利用も想定して整備 

 楽屋兼控室、調光室、調整室、給湯室 等 

大山公民館  「集会室」等を整備 

 集会室：５部屋（一体利用も可） 

 和室、給湯室 等 
老人憩の家 

IT工房くりっく 

ものづくり工房 
あかおにどん 

 「工房室」を整備 

 大人数での利用時は、 
公民館集会室や小学校図工室の利用を想定 

利用者の利用形態を考慮しつつ、老人憩の家での集会機能の複合化 
特別教室等の共有による、工房機能の複合化 

方向性     集会機能の機能移転 3 

ワークショップでの方向性の検討結果 
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全体で200台を整備 ※多人数のイベント開催時は、校庭を利用すること 

 を検討 

 

施設の複合化を考慮し、施設間での共有化を想定した駐車台数の設定 
出入口の位置の適正化 

方向性     駐車場の確保 4 

ワークショップでの方向性の検討結果 
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複合施設のメリット 

メリット（期待される効果） 

■多世代交流の機会創出 
複合施設の利用者と、児童たちとが、顔を合わせる機会が増える。 
同じ地域で生活する様々な世代の顔が見える。様子が伝わってくる。 

■地域コミュニティの活性化 
教育、子育て、文化、生涯学習、スポーツなど、様々な目的の活動の場となる。 
高浜に住む人々のコミュニティ形成の拠点となる。 

■地域の生活利便性の向上 
施設の多機能化により、1つの場所で様々なことができるようになり、利便性が向上する。 
施設同士の連携により、相互利用や共同事業の実施等が期待できる。 

■教育環境の充実 
学校と地域との距離感が縮まることにより、児童の自立心、向上心、思いやりの気持ち 
を自然と育むような教育環境になることが期待できる。 
複合施設の機能（ハード面、運営面）を利用し、教育活動の充実、 
高度化が期待できる。 



複合施設のデメリット① 

デメリット（配慮点、留意事項）と対策案 

■セキュリティや動線への配慮 
学校の敷地内、建物内を、様々な人が訪れるようになることから、 
セキュリティ（防犯面）や動線（交通安全等）への配慮が必要。 

（対応策の例） 
⇒学校昇降口と、地域利用の玄関とを、明確に区分する 
⇒学校時間内は、学校側への出入りを不可とする（閉鎖する） 
⇒地域開放施設は、一か所にまとめて配置 （地域開放エリアを限定） 
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■施設環境への配慮 
異なる目的の施設が集まってくることから、 
利用方法（音、揺れ等）、利用時間帯（往来・利用ニーズのピーク、イベント・行事）、 
求める環境（最低限の広さ、動線・配置、日照条件等）などに配慮が必要。 
駐車場の確保も重要。 

（対応策の例） 
⇒利用方法や求める環境を想定した「要求水準」の作成 
⇒優先利用や相互調整に関するルールを事前につくっておく 



複合施設のデメリット② 

■施設の管理方法への配慮 
設置主体（所管グループ）が複数に渡ることから、 
利用者からの相談対応や施設の管理運営があいまいとならないよう、配慮が必要 

（対応策の例） 

⇒財産区分・管理区分をあらかじめ明確化しておく（施設、時間帯） 

⇒定期的に、施設同士の連絡調整を行う（連絡調整会議の設置等） 

デメリット（配慮点、留意事項）と対策案 

■工事中の安全確保 
学校だけの整備と比べ、工事期間が長くなる。工事工程が複雑化することから、 
工事期間中の安全性等への注意が不可欠。 

（対応策の例） 

⇒施設管理者、施設利用者を含め、工事計画を協議・共有する 

⇒利用者ゾーンと工事ゾーンとの分離、 
  工事車両からの安全確保を徹底する 
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東京都千代田区 立昌平小学校（幼稚園、保育所、児童館、図書館） 

学校施設の在り方に関する調査研究協力者会議（文部科学省）資料より 

【参考】保育所等との複合化 



京都府京都市立京都御池中学校 
（保育所、老人デイサービスセンター、在宅介護支援センター、行
政機関、賑わい施設（民間）） 

学校施設の在り方に関する調査研究協力者会（文部科学省）資料より 

【参考】民間施設等との複合化 
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【施設開放の対象の例】 
• メディアセンター（図書室等） 
• 特別教室（音楽教室、図工教室、
家庭科室、会議室等） 

• ランチルーム 
• 体育館・クラブハウス 
• プール 

埼玉県吉川市 美南小学校 
学校施設の在り方に関する調査研究協力者会議（文部科学省）資料より 
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